SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 625/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczcINEIIEI
B B B B oostipencho advokatom Mgr. Petrom  Arendackym,

ZelezniGiarska 13, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-14C/332/2001 (povodne Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/332/2001) a proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4Co/136/2007, sp. zn. 4Co/549/2012, sp. zn. 4C0/550/2012 a sp. zn. 4Co/223/2015
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 4. oktobra 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom podsp. zn. B2-14C/332/2001 (pévodne okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/332/2001)  a postupom  krajského saidu v konaniach  vedenych
pod sp. zn. 4Co/136/2007, sp. zn. 4Co/549/2012, sp. zn. 4Co/550/2012 a sp. zn. 4Co0/223/2015.
StaZovatel’ sa doméha finan¢ného zadost'u€inenia v sume 15 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze zalobkyna ||| | BB s2 Zalobou podanou
16. augusta 2001  povodne okresnému sudu domahala vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov so stazovatel'om ako Zalovanym.



3. Okresny sud vykonal prvé pojednavanie vo veci az 13. juna 2003, teda takmer 2 roky od podania
zaloby. V priebehu nasledujiicich 12 mesiacov sa uskutocnilo celkom 5 pojednavani, v obdobi
od 19. maja 2004 do 22. jina 2005 sa nekonalo ziadne pojednavanie a okresny stid nevykonal
ziadne ukony smerujuce k ukonceniu veci. V nasledujuicom obdobi 9 mesiacov okresny sud
uskutoc¢nil 3 pojedndvania a napokon na pojednavani 1. marca 2006 okresny sud vyhlasil prvy
rozsudok vo veci. Tento rozsudok bol neuplny, bolo potrebné rozhodnut dopliujicim rozsudkom,
ato 2. marca 2007, t. j. 12 mesiacov po vydani povodného rozsudku. Rozsudok okresné¢ho sudu
zru$il krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Co/136/2007 z 28. novembra 2008. Predmetny rozsudok
okresného sudu takto nemozno povazovat’ za ukon sudu, ktory by smeroval k ukonceniu veci bez
zbyto¢nych priet'ahov. Krajsky sud v odvolacom konani tiez nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov.

4. Po vrateni veci okresnému sudu tento vykonal prvé pojednavanie az 13. januara 2010, teda
po vysSe 13 mesiacoch. Okresny sud nasledne realizoval ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci
samej, nie vSetky vSak boli efektivne, ked’ viaceré¢ pojednavania boli odrocené bez toho, aby sa
konali.

5. Na pojedndvani 21. maja 2012 okresny sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom. Aj tento
rozsudok bolo potrebné doplnit’ uznesenim z 15. jina 2012, a to z dovodu rovnakej vady, aka bola
aj vprvom rozsudku. Pradvnemu zastupcovi stazovatela bol rozsudok doruceny 26. jula 2012.
K odvolaniu stazovatela sa zalobkyna vyjadrila podanim z 20. septembra 2012, krajsky sud ako
odvolaci sud rozhodol az 21. februara 2014 uznesenim sp. zn. 4Co/549/2012, 4Co/550/2012,
ktorym opét’ rozsudok okresné¢ho sudu zrusil. Aj vzhl'adom na opakujuce sa chyby v rozsudku tento
ukon nemozZno povazovat’ za tkon smerujici k ukonceniu veci. V tomto Stadiu trval predmetny
sudny spor viac ako 12,5 roka.

6. Okresny sud napokon rozhodol rozsudkom 8. decembra 2014, ktory bol pravnemu zéstupcovi
stazovatela doruceny 20. februdra 2015. Stazovatel proti tomuto rozsudku podal
odvolanie zo 6. marca 2015, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4Co0/223/2015
z 28. septembra 2016 tak, ze ho vo veci samej potvrdil. Vo vyroku o povinnosti zaplatit’ spolocne
anerozdielne sudny poplatok rozsudok zruSil. Okresny sud v tejto Casti rozhodol uznesenim
z 3. januara 2017. Od tohto momentu okresny sud vo veci samej nekonal, vykonaval iba ukony
spojené s podanim dovolania staZovatelom. Tieto skutocnosti vSak neoddvodnovali nekonanie
okresného sudu, ¢o sa tyka nahrady trov konania. Konanie nemoZno povazovat’ za skoncené, hoci je
v merite pravoplatne rozhodnuté, ale sud d’alej kona o pridruZzenych narokoch, napr. o ndhrade trov
konania.

7. Dovolaci sid uznesenim sp. zn. 3Cdo/20/2020 zo 14. aprila 2021 dovolanie odmietol. Napriek
tomu okresny sud o naroku na ndhradu trov konania rozhodol az 23. novembra 2022. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel odvolanie z 19. decembra 2022, o ktorom bolo rozhodnuté
30. jina 2023. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené
22. septembra 2023. Napriek tomu o vySke ndhrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie
d’al$ich vyse 10 mesiacov. Predmetné rozhodnutie bolo pravnemu zéstupcovi stazovatel'a dorucené
5. augusta 2024. Az tymto rozhodnutim mozno povazovat’ poskytovanie sidnej ochrany v danej
veci sudmi za ukoncené. Uvedené rozhodnutie bolo dorucené pravnemu zéstupcovi stazovatel’a
takmer po 23 rokoch od zacatia konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentacie stazovatela je néamietka, ze mestsky sud (povodne okresny sud)
a krajsky sud ako odvolaci sud v napadnutych konaniach postupovali neefektivne a so zbytocnymi
prietahmi, ¢im porusili oznacené prava stazovatel’a podla tstavy a dohovoru.

9. Zo sudneho spisu je zrejmy vznik zbytocnych prietahov v napadnutom konani. Nejde o nijako
zlozity pripad, osobitne pokial’ iSlo o prietahy v zévereCnom Stadiu konania, v ktorom sa
rozhodovalo uz iba o otazke ndhrady trov konania. Ani pripadné zlozitost’ prejednavanej veci vSak
neospravedliiuje celkové trvanie konania, ako to uvadza stazovatel s poukazom na judikatiru
ustavného sudu.

10. Vzhl'adom na opakovani necinnost’ sudu prvej inStancie, na necinnost’ odvolaciecho sudu
v predmetnej veci a taktiez na opakovane nespravne rozhodnutia sidu prvej instancie, ktoré boli pre
nezakonnost’ zrusené, je zrejmé, Ze v napadnutom konani doslo opakovane k zbytoénym prietahom.
Ani pripadné pretazenie sidov ich nezbavuje zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

11. Napadnuté konanie celkovo trvalo 23 rokov, ¢o je okrem inych dokazom toho, Ze ak aj boli
vykonané opatrenia na odstranenie nedostatkov, tieto boli nedostatocné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K predmetu konania:

12. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ — zastiipeny advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom — namieta celkové trvanie napadnutych konani a necinnost’, pripadne
neefektivnu cinnost' oznacenych vSeobecnych stdov. V tomto kontexte namieta poruSenie
zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a porusenie svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
PoruSenie oznacCenych prav stazovatel adekvatne premietol aj do formulacie petitu Ustavnej
staZnosti.

13. V Gstavnej staznosti staZzovatel bez osobitného oddvodnenia namieta aj porusenie zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu s odkazom na ¢l. 48 ods. 2 ustavy. PoruSenie tohto slovne
vymedzeného zékladného prava stazovatel nepremietol do petitu Gstavnej staznosti. Namietané
porusenie slovne oznacené¢ho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu stazovatel' takto
namieta v ¢asti mimo petitu, t. j. ndvrhu na rozhodnutie, Gstavny sud preto v sulade s ustadlenou
judikatarou (IV. US 174/2011, IV. US 451/2021, IV. US 39/2022) uvedenti nAmietku povazuje iba
za sucast’ argumentécie stazovatel’a.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

14. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).



15. Sacastou stabilnej rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod) poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym
sudom) este trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost’ Ustavnému stdu, uz nemdze dochadzat
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ustavny sud staznost’
odmietne, vychadzajlc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia organu verejnej
moci. Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak
v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruSeniu
dochadza (I. US 34/99, IIL. US 20/00, 1. US 22/01, 1I. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESLCP (Miroslav Mazurek v. Slovenska
republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. V preroktvanej veci je zjavné, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti napadnuté konania v merite
veci boli pravoplatne skoncené. Z odovodnenia Ustavnej st'aznosti vyplyva, ze v merite rozhodol
krajsky sud ako odvolaci sud uz 28. septembra 2016, t. j. pred vySe 6smimi rokmi, a dovolaci sud
rozhodol o dovolani stazovatela 14. aprila 2021, t. j. pred vySe tromi rokmi. Po rozhodnuti
krajského sudu ako odvolacieho sidu vec nebola pravoplatne skoncend len v otazke nahrady trov
konania a vysky tejto ndhrady. V ¢ase podania ustavnej staznosti bolo napokon rozhodnuté aj
o tychto (vedl'ajsich) otazkach. Stazovatel’ takto podal Gstavnll staznost’ v ¢ase, ked’ uz nemohlo
dochadzat’ k porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ak stazovatelom oznaceny poruSovatel pred podanim ustavnej staznosti v jeho veci uz
rozhodol, nemohol byt v Case podania Ustavnej staZnosti poruSovatelom prav staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote. Stazovatel mal
dostatocny casovy priestor napadnut’ Ustavnou staznostou porusenie svojich prav v Case, ked
porusovatel, resp. porusovatelia mali dispoziciu s vecou, a nie az ex post, ked uz dizku konania
(vzhl'adom na skoncenie veci) nemohol poruSovatel’, resp. porusovatelia nijako ovplyvnit'.

18. Ugelom ustavnej staznosti je zjednanie napravy smerujicej k ukoneniu (prietahovej) veci
v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’a, preto nemozno na vysledok
nahliadat’ len cez prizmu primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané
ako vysledok aciel' tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany porusené¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

19. Na zéklade uveden¢ho Ustavny sud uGstavni staZznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.



20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ustavny sid nerozhodoval o d’alSich navrhoch
stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



